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Der Begriff Kindeswohl

Claudia Marquardt, Fachanwaéltin fir Familienrecht, Koéln

1. Einleitung

.Der Rechtsbegriff Kindeswohl pragt in Deutschlasmthon seit Uber
einhundert Jahren sowohl die Gesetzgebung alsdiech
Rechtsprechung im Kinderschutzbereidriir Juristen handelt es sich
um einen unbestimmten Rechtsbegrifier durch die folgenden
Kriterien definiert wird:

1.Bindungen des Kindes

2.Wille des Kindes

3.Betreuungs- und Erziehungskontinuitat
4.Forderungsmaoglichkeiten der betreuenden Person
5.Schnelle Entscheidurig

Diese Kriterien werden auch von Psychologen undi&ipsychiatern
anerkanrft

Die Offenheit des Begriffs Kindeswohl birgt dieo@e Gefahr, dass die
an einer Entscheidung fir ein Kind beteiligten Begauppen selber
festlegen, was ihrer Meinung nach Kindeswohl besteotne sich, wie
es notwendig ware, an den genannten wissenschaiftherprifbaren
Kriterien zu orientierenAber gerade im Bereich Kindesrecht muss
man, um zu einer guten Entscheidung zu gelangen, g so
strukturiert und sauber arbeiten, wie in anderen Rehtsgebieten
auch.

Strukturiertes und rechtlich korrektes Arbeiterdsainenso unabdingbar
wie Kenntnisse der wissenschatftlichen Forschundentwicklung von
Kindern.

Die fehlende Aus- und Fortbildungen der am Kindewusz beteiligten
Berufsgruppen hat nicht selten fatale Auswirkungehdie von den
Entscheidungen betroffenen Kindefegert kritisiert zu Recht, dass die
Aus- und Fortbildung der mit Familienrecht befasstaristen sich
vorwiegend mit finanziellen Fragen befasst und inechmal

! Diesen Aufsatz widme ich meiner treuen FreunditaRla Wilhelm
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entwicklungspsychologisches Grundwissen vermitteliinso wichtiger
ist es, anhand der vorgegebenen Kriterien strudiuvorzugehen.

1.Bindungen

Kinder sind biologisch so programmiert, dass sie @&burt an mit
einem starken Bedirfnis nach Bindung ausgestittdt Bindung
sichert sowohl die seelische wie die korperlichénicklung eines
Kindes. Im ersten Lebensjahr entwickeln Kinder eider mehrere
Bindungen an die Personen, die mit ihnen zusamipen)esie
versorgen und pflegen.

Die Bindung an die Personen, die das Kind betreisesgin Uberleben
so grundlegend wie etwa ,die Luft zum Atmen, Erngig und Schlaf.
Die emotionale Entwicklung sichert geradezu dasrlgben des
Sauglings ...* Haben Kinder nicht die Moéglichkeit, Bindungen zu
entwickeln, so entstehen mit ziemlicher Wahrschahikit
schwerwiegende korperliche und seelische SchabDenFolgen von
Deprivation sind kaum kompensierbar

Seit dem 2. Weltkrieg werden die Bindungen von kmmderforscht.
Weltweit beschaftigt sich die Forschung mit diesémma. Die
einstmals prospektiv untersuchten Kinder haben iszven langst das
Rentenalter erreicht. Es entspricht deshalb lpgésichertem
Forschungsstand, dass Bindung einer der wichtigsa&toren fir die
gesunde Personlichkeitsentwicklung eines Kindegsisiohe Alter
hinein ist3.

In ihrem Gutachten fur den 54. Deutschen Juristestarieb Gisela
Zenz schon 1982:

.Die Eltern-Kind-Bindung kommt im t&glichen
Zusammenleben, aus der taglichen Befriedigung der
kindlichen Bedurfnisse nach Nahrung, Pflege,
korperlichem und psychischem Kontakt zustande. Auf
Seiten des neugeborenen Kindes besteht die Bdraiftsc
die elementare Eltern-Kind-Bindung zu jedem Menache
herzustellen, der Elternfunktionen in dem hier
umschriebenen Sinne Gbernimmt. Das Kind ist indwein
Weise auf seine leiblichen Eltern fixiert. Darabtges
heute unter den diversen mit menschlicher Entwiwdglu
befassten Wissenschaften keinen Zweifel mehr.*

.Die Trennung der Eltern-Kind- Beziehung stellts@)
nach tbereinstimmender Auffassung aller beteiligten

8 Fegert, Kindeswohl-Definitionsdoméane der Juristen oder der Psychologen?
S.43

® Ziegenhain, Verfahrensbeistandschaft, S.162

10 Brisch, Bindung und Umgang, S.89

11 Ziegenhain, Verfahrensbeistandschaft, Rdnr 664ff; Brisch, Bindung und
Umgang, S. 100.

12 Ziegenhain, Verfahrensbeistandschaft, Rdnr. 621;Brisch S. 90ff

3 Fegert, Die Auswirkungen traumatischer Erfahrungen in der Vorgeschichte
von Pflegekindern, S.22,23



Disziplinen immer ein Risiko fir die kindliche
Entwicklung dar. Art und Ausmalf der Gefahrdungercha
daruiber besteht seit langem Konsens - sind abh&mngig
konkreten Umstanden des Einzelfalles, insbesondere
der Zahl der schon erlebten Trennungen bzw. destigem
Vorgeschichte der Eltern-Kind- Beziehung und ddfeHi
bei ihrer Bewaltigung.

Bei der Frage nach dem Kindeswohls steht deshalBrige zu welcher
Person das Kind Bindungen hat und wie die Qualigger Bindungen
ist an erster Stell& Denn ,ein haufiger Pflegestellenwechsel, d.h. die
Potenzierung von Trennungserfahrungen, muss allerdigs auch als
ein hohes Risiko auf dem Weg in eine ,Scheiterkarere* betrachtet
werden'®, Es muss deshalb zum Beispiel als sehr kritieselgen
werden, wenn Kinder zun&chst in Bereitschaftsefiagilien
untergebracht werden, um sie spater nachdem sigesen Familien
wieder Bindungen erworben haben, erneut einem Tirgyserlebnis
auszusetzeén

Die Beurteilung der Bindungen eines Kindes verldrgthwissen. Denn
Bindungen zeigen sich abhangig vom Entwicklungsstard von den
Vorerfahrungen eines Kindes.

,Das Trennungsrisiko muss freilich immer in Relatu solchen
Risiken gesetzt werden, die bei AufrechterhaltuaegEitern-Kind-
Beziehung drohen, und kann vollstandig zuriicktreiemn
Misshandlung, Vernachlassigung oder Missbrauclsclisverer
wiegenderen Gefahrdungen des Kindeswohls darstéllen

Bei Misshandlung ist zu berticksichtigen, dass digene Forschung
nachwies, dass das Miterleben von Gewalt ebenstegeade Folgen
hat, wie wenn das Kind selbst misshandelt wird.

»<Anhaltende Kindesmisshandlung oder Vernachlasgidtihrt nicht
nur haufig zu dauerhaften korperlichen Schadigungendern
regelmafig auch zu schweren Beeintrachtigungen der
Personlichkeitsentwicklung und der sozialen Anpagston Kindern,
die spater auch in Gewalttatigkeit minden kanmtraaletzt in die
Misshandlung der eigenen Kind&" Deprivation, Vernachlassigung,
seelische und koérperliche Misshandlung haben |éaegs
Auswirkungen auf die kognitive und korperliche Eitilung eines
Kindeg®. Am nachteiligsten scheinen sich aber emotionale

1 Grundlegend dazu Zenz, Verfahrensbeistandschaft, Rdnr. 998 ff

* BGH FamRZ, 1061, 1063;

¢ Fegert, Die Auswirkungen traumatischer Erfahrungen in der Vorgeschichte
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Misshandlung und Vernachlassigung auf die Entwicglaines Kindes
auswirkeni.

2.Wille des Kindes

Lempp nennt den Willen des Kindes als zentralegeeKum des
Kindeswohls und misst ihm die allergré(3te Bedeutzunger schreibt
dazu:

,Die Berlicksichtigung des Willens oder wenigsteas emotionalen
Tendenz eines Kindes ist aus zwei Griinden grundas@geboten:

Weil es grundsatzlich der Menschenwtirde entsprichtdass der

Wille jedes Menschen, und damit auch der des Kindegur Kenntnis
genommen wird(so auch dass Bundesverfassungsgericht BVerfG NJW
81, 217; BVerfG NJW 88, 125; die Verf.). Ob ihmsmochen werden
kann, ist damit noch nicht gesagt.

Die Kenntnisnahme des kindlichen Willens bzw. seemaotionalen
Tendenz ist von grol3er Bedeutung, weil der, deKaw erziehen will,
in seiner psychischen Beziehung zu diesem Kinddamdit in seiner
erzieherischen Situation von diesem Willen entsignal abhangig ist

Er widerspricht energisch der Auffassung, der Wallees Kindes sei
erst ab einem bestimmten Alter von Bedeutung: ,\Véle des Kindes
ist grundsatzlich nicht vom Alter abhéngig, alldistaeine
AuRerungsfahigkeit. Entgegen noch weit verbreitsteinung, aber
entsprechend alltaglicher Erfahrung in jeder Fankann auch ein
Kleinkind bereits einen eigenen Wille haben undeireaul3ern. Und es
ware ein voreiliger torichter Schluss, der Willees kleineren Kindes
sei von vornherein unverninftig und unbeachtkgh”

Der kindliche Wille ist weder unverninftig, nochrdin ,vordergriindige
Verlockungen oder Bequemlichkeiten* bestimmt. Dgmaxch
kinderpsychiatrischer Erfahrung” lassen sich Klawler nur dann von
vordergrindigen Annehmlichkeiten bestimmen, wernin&kemotionell
eindeutige Tendenz vorhanden ist. Im Gegensatz idabéufig die
Erfahrung zu machen, dass die Kinder ihre eigdrglemotionelle
Tendenz hinter AuRRerlichkeiten zu verbergen versncindem sie zum
Beispiel ihre Vorliebe, zu einem Elternteil zu gelstatt zum anderen,
damit begriinden, dass es dort mehr Spielsachen Qeberfahrene
Explorator weil3, dass dieser Vorzug oft dafir stdass das Kind sich
emotionell dorthin ausgerichtet hat. Dem Kind stejaeviel weniger
verbale Méglichkeiten zur Verfligung, Emotionen aus#cken oder
gar Grinde fur seine emotionelle Tendenz zu nennen”

2 Dornes, S.106ff; Egle, S.84ff; Ostler/Ziegenhain, S.79
2 empp, S.111

% Lempp, ebenda, S.111

Lempp, ebenda, 1983, S.111ff



Das Bundesverfassungsgericht und der Bundesgdraffgshen das
auch so:

»Ein vom Kind aufgrund seines personlichen Empfinetns und
seiner eigenen Meinung geaul3erter Wille muss als Aubung seines
Rechtes auf Selbstbestimmung bei der gerichtlichelantscheidung
hinreichend Berucksichtigung finden. Hat der Kindesville bei einem
Kleinkind noch eher geringes Gewicht,...so kommt ihnmit
zunehmenden Alter und Einsichtsfahigkeit des Kindesermehrte
Bedeutung zu. Nur dadurch dass der wachsenden Falkgit eines
Kindes zu eigener Willensbildung und selbststandigeHandeln
Rechung getragen wird, kann auch das mit dem Eltemecht aus
Art.6 Abs.2 GG verfolgte Ziel, dass ein Kind sich drch Erziehung
zu einer eigenverantwortlichen und gemeinschaftsfagen
Personlichkeit entwickeln kann, erreicht werdeni*.

Der Kindeswille ist aber nur insoweit zu bertcksigén, als er dem
Kindeswohl entspricht?®

Das grof3te Problem im jugendhilferechtlichen unayerichtlichen
Verfahren ist aber, dass Kindern oft zu wenig Ntktkeiten
eingerdumt werden, ihre Winsche zu auBebraflir misste mehr Zeit
und Raum zur Verfiigung stehen.

Oft werden die Winsche des betroffenen Kindes \n d
verantwortlichen Erwachsenen gar nicht in das jegeeVerfahren
eingebracht. Oder die Winsche des Kindes werddalseint oder
entstellt dargestellt. Es kommt auch immer wiedwst dass Kinder von
Richtern, Sozialarbeitern und Verfahrensbeistarslggestiv befragt
werden.

Nicht selten wird eingewandt, das Kind so zu jualg,dass sein Wille
berticksichtigt werden kdnnte. Schlie3lich wird Wélle von Kindern
auch durch absurde wissenschaftlich unhaltbardadesche Konzepte
wie PAS entwertet (dazu ausfuhrlich Fegert

,Gut entwickelte, bislang wenig beeintrachtigte #&n“...haben
deutlich bessere Chancen, im familiengerichtliciierfahren ihre
Bindungen zu zeigen, ihren Willen zu au3ern undwagahren durch
ihre Winsche zu beeinflussen ,als Kinder, die nvassihrer
Entwicklung beeintrachtigt wurden und unter unsrehe
Bindungserfahrungen leidefi"

3.Betreuungs- und Erziehungskontinuitat

2 BVerfG FamRZ 2009, 1389,

25 BVerfG FamRZ 2008, 1737 m.w.N.; BVerfG FamRZ 200839ff BGH FamRZ,
2010, 1061, 1063 und BGH FamRZ 2011, 796, 798.

% Marquardt/ Wilhelm, Kindeswohlgefahrdung in der Pflegefamilie,

" Fegert, Verfahrensbeistand, Rdnr.596-604

% Fegert, Kindeswohl-Definitionsdoméane der Juristen oder der Psychologen?
S.52ff



Dieses Kriterium spielt in der gerichtlichen Praxme grof3e Rolle.
Gemeint ist damit, dass sowohl die betreuende Revg®das gewohnte
Umfeld (Kindergarten, Schule und Freunde) mdoglichsiverandert
bleiben sollen. Denn ,mit mehrfachem Wechsel deitethringung”
,Steigt das Risiko von allgemeinen Entwicklungsstdr@ dramatisch®.
,Die Bindungs- und Beziehungsfahigkeit* wird ,schwieeeintrachtigt
oder gar zerstort?® Der mehrfache Wechsel des Zuhauses und der
unmittelbaren Bezugspersonen beeintrichtigen das Kindeswohl in

erheblichem Mafe (so das Bundesverfassungsgericht FamRZ 2010, 353).

4.Forderungsmoglichkeit der betreuenden Person

Hier geht es um die Frage, welcher Elternteil demdkvermutlich die
meiste Unterstitzung fir den Aufbau seiner Persbkdiit* geben kann
(BVerfG NJW 81, 217,218; BGH NJW 85, 1702f). Nigkisbildung,
Bildung oder gar gesellschaftlicher Status spieliee RolleVielmehr
wird nach der Feinfuhligkeit gegentiber den Bedurfissen des
Kindes und dem personlichen Engagement eines Elteteiles fiir die
Entwicklung seines Kindes gefragt. Es geht um diedBeitschaft und
die Fahigkeit, Verantwortung fir das Kind zu tbernehmen und
eigene Interessen gegenuber den Interessen des Kasd
zuriickzustellen.

5. Schnelle Entscheidung

Kinder kdnnen mit ihrer Entwicklung nicht warten. Sie haben ein
Bedurfnis nach stabilen Lebensverhaltnissen und geherten
Bindungen. Tatsachlich bleiben Kinder und Jugendliche oftevie
Monate und Jahre in einem Zustand der Ungewisahdit/orlaufigkeit
sowie unverbindlicher Beziehungen. Kurzzeitpflege u
Bereitschaftspflege Uber 12 Monate oder sogar Jatreen tUberhand!
Es wird von den dafur Verantwortlichen einfach iged, dass Kinder
gerade im Kleinkind und Vorschulalter sehr raschenBindungen an
die Pflegeeltern entwickeln, deren erneuter Abbmicke erneute
seelische Schadigung des Kindes wahrscheinlich ttfach

Mit dem neuen Verfahrensgesetz haben die Gesazgel Vorrang
und Beschleunigungsgebot eingefuhrt. Gemaf 8§ 1551AamFG sind
Kindschaftssachen, die den Aufenthalt des Kindas,dingangsrecht
oder die Herausgabe des Kindes betreffen, vorramgigoeschleunigt
vom Familiengericht zu bearbeiten. Gemal} § 155 Al&atz 1 FamFG
ist spatestens einen Monat nach Beginn des Verfahmgindlich zu

2 7enz,Verfahrensbeistandschaft, Rdnr. 808
%0 zitelmann, Rdnr. 1096



verhandeln. Dieser Termin darf nur aus zwingendem@en
verschoben werden.

Fir das Handeln des Jugendamtes gilt 8§ 37 SGB VIII:

Ist das Kind in seiner Familie gefahrdet, so sotes Eltern durch
Beratung und Hilfe unterstitzt werden, wennerhalb eines im
Hinblick auf die.Entwicklung des Kindes vertretbaren Zeitraums
damit zu rechnen ist, dass die Eltern wieder eurighfahig sind. Der
Lvertretbare Zeitraum* ist umso kirzer, je kleigas Kind ist.

» 1St eine nachhaltige Verbesserung der Erziehungsbetyungen in
der Herkunftsfamilie innerhalb dieses Zeitraumes ntht erreichbar,
so soll mit den beteiligten Personen eine anden®, \ohl des Kindes
... forderlicheauf Dauer angelegte Lebensperspektive erarbeitet
werden” (8 37 Abs. 1, Satz 4 SGB VIt

2. Die UN Kinderrechtskonvention

Unter Berufung auf die UN KinderrechtskonventiommieFege® sechs
Grundbediirfnisse von Kindern

. Liebe, Akzeptanz und Zuwendung

. Stabile Bindungen

. Bedurfnis nach Erndhrung und Versorgung

. Bedurfnis nach Gesundheit

. Bedurfnis nach Schutz vor Gefahren von materiedir und
sexueller Ausbeutung

. Bedurfnis nach Wissen, Bildung und Vermittlung inreichender
Erfahrung *

a b wnN Bk

(o]

3. Rechtsnormen, die sich mit dem Kindeswohl befasis

Die folgenden gesetzlichen Vorschriften befasseh siit dem Begriff
Kindeswohl:

8 1 Abs. 1 SGB VIII definiert auch das Kindeswdbie Formulierung
stammt aus der Rechtsprechung des Bundesverfagsuinfses”:

Jeder junge Mensch hat ein Recht auf Férderung sean
Entwicklung und auf Erziehung zu einer
eigenverantwortlichen und gemeinschaftsfahigen
Persdnlichkeit.

%1 Dazu ausfiihrlich Ludwig Salgo, Zielorientierungdudilfeplanung

% Fegert, Die Auswirkungen traumatischer Erfahrungen in der Vorgeschichte
von Pflegekindern, S.20ff

¥ Fegert, Kindeswohl, Definitionsdomane der Juristen oder Psychologen? 33,
41ff

% Bundesverfassungsgericht FamRZ 2008, 1737



8 159 Abs. 2 FamFG Personliche Anhérung des Kindes

Hat das Kind das 14. Lebensjahr noch nicht vollendeist es
personlich anzuhdren, wenn die Neigungen, Bindungevder
der Wille des Kindes fur die Entscheidung von Bededung
sind...

§ 1626 Abs.3 BGB Elterliche Sorge, Grundséatze

Zum Wohle des Kindes gehdrt in der Regel der Umganigit
beiden Elternteilen. Gleiches gilt fir den Umgang rit
anderen Personen, zu denen das Kind Bindungen besit
wenn ihre Aufrechterhaltung fir seine Entwicklung
forderlich ist*

§ 1627 BGB

Die Eltern haben die elterliche Sorge in eigener
Verantwortung und in gegenseitigem Einvernehmen zum
Wohle des Kindes auszutben.....

81629 Abs. 1 Satz 4

Bei Gefahr im Verzug ist jeder Elternteil dazu lobrtegt, alle
Rechtshandlungen vorzunehmen, die zum Wohl desdsindtwendig
sind;....

§ 1631 b Satz 2 BGB

Die Unterbringung ist zulassig, wenn sie zum Wa¥ &indes,
insbesondere zur Abwendung einer erheblichen Saldst
Fremdgefahrdung, erforderlich ist und der Gefabhnauf andere
Weise, auch nicht durch andere offentliche Hilleegegnet werden
kann.

§ 1632 Abs. 4 BGB:

.Lebt das Kind seit langerer Zeit in Familienpflegeund wollen die
Eltern das Kind von der Pflegeperson wegnehmen, $@nn das
Familiengericht von Amts wegen oder auf Antrag deiPflegeperson
anordnen, dass das Kind bei der Pflegeperson verlie, wenn und
solange dass Kindeswohl durch die Wegnahme gefahtdsirde.”

§ 1666 Abs.1 BGB

“Wird das korperliche, geistige oder seelische Wohiles Kindes oder
sein Vermdgen gefahrdet und sind die Eltern nicht gwillt oder in
der Lage, die Gefahr abzuwenden, so hat das Famitigericht die
Maflinahmen zu treffen, die zur Abwendung der Gefaherforderlich
sind.”

Ferner bestimmt 8§ 1671 Abs. 2 BGB, dass dem Arenags Elternteils
auf Ubertragung der alleinigen Sorge stattzugesin i

,wenn zu erwarten ist, dass die Aufhebung der gemesamen Sorge
und die Ubertragung auf den Antragsteller dem Wohides Kindes
am besten entspricht.”



8§ 1684 Abs.4 BGB

,Das Familiengericht kann das Umgangsrecht oder deWollzug
friherer Entscheidungen tber das Umgangsrecht einbcanken
oder ausschlief3en, soweit dies zum Wohl des Kindedorderlich
ist.”

§ 1696 Abs. 1 BGB:

Eine Entscheidung zum Sorge- oder Umgangsrecht odein
gerichtlich gebilligter Vergleich ist zu andern, wen dies aus
triftigen, das Wohl des Kindes nachhaltig berihren@n Grinden
angezeigt ist....

§ 1696 Abs. 2 BGB:

Eine Malinahme nach den 88 1666 bis 1667 oder antmren
Vorschrift des Birgerlichen Gesetzbuches, die ngnifeen werden
darf, wenn dies zur Abwendung einer Kindeswohlgeféihg oder zum
Wohl des Kindes erforderlich ist (kindesschutzreché MalRnhahme),
ist aufzuheben, wenn eine Gefahr fir das Wohl desiKdes nicht
mehr besteht.....

Unter der Uberschrift ,Kindeswohlprinzip* bestim@t.697 a BGB

~S0weit nichts anderes bestimmt ist, trifft das Geicht in
Verfahren, ... diejenige Entscheidung, die unter
Berucksichtigung der tatsachlichen Gegebenheiten uh
Maoglichkeiten sowie der berechtigten Interessen der
Beteiligten dem Wohl des Kindes am besten entsprith

4. Die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgericlateam
Kindeswohl

»Art. 6 Abs. 2 Satz 1 GG garantiert den Eltern das Recht auf Pflege und
Erziehung ihrer Kinder. Die Erziehung des Kindegiemit primar in

die Verantwortung der Eltern gelegt, wobei diesestijrliche Recht"
den Eltern nicht vom Staate verliehen worden @idgrn von diesem
als vorgegebenes Recht anerkannt wird. Die Eltérm&n grundsétzlich
frei von staatlichen Eingriffen nach eigenen Vdistegen dartber
entscheiden, wie sie die Pflege und Erziehung ikneder gestalten und
damit ihrer Elternverantwortung gerecht werden aolvgl.BVerfGE

60, 79 <88>). In der Beziehung zum Kind muss aber dasl&mwohl

die oberste Richtschnur der elterlichen Pflege Eraiehung sein (vgl.
BVerfGE 60, 79 <88> m.w.N.). Der Schutz des Elternrechts, dagVat
und Mutter gleichermalRen zukommt, erstreckt sidtdeuwesentlichen
Elemente des Sorgerechts (\Bj/erfGE 84, 168 <180>; 107, 150
<173>).

Soweit es um die Trennung des Kindes von seinamrEétls dem
starksten Eingriff in das Elternrecht geht, istséieallein unter den
Voraussetzungen dést. 6 Abs. 3 GG zulassig. Danach dirfen Kinder
gegen den Willen des Sorgeberechtigten nur aufgeumes Gesetzes




von der Familie getrennt werden, wenn die Erziekbegechtigten
versagen oder wenn die Kinder aus anderen Grundearzvahrlosen
drohen (vglBVerfGE 72, 122 <137 f.>). Nicht jedes Versagen oder jede
Nachlassigkeit der Eltern berechtigt den StaatauiGrundlage seines
ihm nachArt. 6 Abs. 2 Satz 2 GG zukommenden Wé&chteramtes, die
Eltern von der Pflege und Erziehung ihres Kindeszaschalten oder
gar selbst diese Aufgabe zu Ubernehmen @nkrfGE 24, 119 <144
f.>; 60, 79 <91>). Das elterliche Fehlverhalten swiglmehr ein
solches Ausmal erreichen, dass das Kind bei eirenfsid/ben in der
Familie in seinem kdrperlichen, geistigen oderisebén Wohl
nachhaltig gefahrdet ist (v@dVerfGE 60, 79 <91>) (so das
Bundesverfassungsgericht Beschluss vom 4.2.20MR BB3/11 Juris)

Seit der Entscheidung von 1968 (BVerfGE 24, 119)fhat das
Bundesverfassungsgericht in stdndiger Rechtsprechgrnmmer
wieder bestatigt, dass im Konflikt zwischen dem Eérnrecht aus
Art. 6 Abs. und dem Recht des Kindes auf eine gesde
Persdnlichkeitsentwicklung aus Art. 2 Abs.1 in Verimdung mit Art.
1 Abs.1 GG das Wohl des Kindes immer den Richtpurtkildet, so
dass bei Interessenskonflikten zwischen dem Kind ahseinen Eltern
das Wohl des Kindes letztendlich bestimmend ist (etzt BVerfG
FamRZ 2010, 865).

In dieser Entscheidung hat das Bundesverfassungsgauch zum
Schutz der Bindungen eines Kindes erneut Stell@mpigmen:

Wenn Kinder in einer Pflegefamilie aufwachsesn gebietet es das
Kindeswohl, die neuen gewachsenen Bindungen des Kes zu
seinen Pflegepersonen zu berlcksichtigen und dasri€i aus seiner
Pflegefamilie nur herauszunehmen, wenn die korperthen, geistigen
oder seelischen Beeintrachtigungen des Kindes alsl§e der
Trennung von seinen bisherigen Bezugspersonen unter
Berlcksichtigung des Recht auf Entwicklung zu einegesunden
Persdnlichkeit noch hinnehmbar sind.

Denn fir ein Kind ist mit seiner Herausnahme aus der gewhnten
Umwelt ein schwer bestimmbares Zukunftsrisiko
verbunden.“(BVerfG FamRZ 2010, 865,866).

Grundsatzlich haben die Gerichte bei Entscheidungjerdie Zukunft
eines Kindes betreffen, den Willen eines Kindebeuiicksichtigen,
solange dies mit dem Wohl des Kindes vereinbafB3terfG FamRZ
2008, 1737, 1738 Mit zunehmendem Alter kommt dem Willen des
Kindes Bedeutung fiir die gerichtliche Entscheidungu. BVerfG
FamRZ 2008, 1737, 1738uf3erdem ist der vom Kind kundgetane
Wille auch als Ausdruck seiner Bindungen zu werteriBVerfG
FamRZ 2008, 1737).

5. Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofesrfiflenschenrechte

Die Europaische Menschenrechtskonvention befadstirsikeinem
Artikel explizit mit den Rechten von Kindern. Derumohat der
Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte durcéchéedene
Entscheidungen die Rechte von Kindern in den Mittgdstaaten
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geforderts. Gestutzt auf Art. 3 der Europaischen
Menschenrechtskonvention, der Folter, unmenschlicioe
entwurdigende Behandlung oder Bestrafung verbib&gtder
Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte Staegremteilt, die
Kinder nicht vor kdrperlicher Bestrafung durch Eit@der Schule, aber
auch vor Vernachlassigung durch ihre Eltern scbitztDer
Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte stelitandiger
Rechtssprechung fest:

Das Kindeswohl kann die Interessen der Eltern Gbervegen.
Insbesondere kann ein Elternteil aufgrund von Art.8 der
Europaischen Menschenrechtskonvention keine MalRnahem
verlangen, die die Gesundheit des Kindes und seifmtwicklung
beeintrachtiger?”.

Allerdings verlangt der Europaische Gerichtshof fur
Menschenrechte mit Recht bei Eingriffen in Elterniechte ebenso
wie das Bundesverfassungsgericht ein faires Verfabn. Es missen
also alle prozessualen Vorschriften des Deutschereghts wie etwa
die Anhorungsvorschriften eingehalten worden seitf.

6. Zum Verfahren vor dem Familiengericht

Die Bedeutung der Grundrechte von Kindern wirkhsauch auf die
Gestaltung des familiengerichtlichen Verfahrens aus

,Das gerichtliche Verfahren muss in seiner Ausgeattung geeignet
und angemessen sein, um eine moglichst zuverlass@eindlage fur
eine am Kindeswohl orientierte Entscheidung zu erlagen (So das
Bundesverfassungsgericht (BVerfG FamRZ 2010, 8@brB&v.N) und
der Bundesgerichtshof (FamRZ 2010, 1060, 1063, FA&(H 1, 796,
798) in standiger Rechtsprechung.).

Das Verfahren muss also korrekt nach den Vorselmrifies Gesetzes
Uber das Verfahren in Familiensachen und in derefaggnheiten der
freiwilligen Gerichtsbarkeit (FamFG) ablaufen.

Bestellung eines Verfahrensbeistandes

Bei bestimmten Verfahrens z.B. § 1632 Abs.4 BGBr @666 BGB
muss zwingend ein Verfahrensbeistand fiir das Kaslellt werden (8
158 FamFG).

Aufklarung des Sachverhaltes und Anhérungen

*Ubersicht Giber die Rechtsprechung bei Marquardt, Verbleib oder Riickkehr,
S.80 m.w.N.

% Zum Beispiel: Z. And others vs. United Kingdom

%" Haase vs. Germany; Gorgulu vs. Germany; Kutzner vs. Germany,

% Haase vs. Germany,
39
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Das Gericht muss seinBflicht zur Ermittlung und Aufklarung des
Sachverhaltesnachkommen (8 26 FamFG). Die vorgeschriebenen
Anhdrungen mussen durchgefiihrt werden. Angehdort werden mussen
die Eltern gemaR 8§ 160 FamFG, d#legeelterngemald § 161 Abs. 2
FamFG, das Jugendamt gemafR 8§ 162 Abs. 1 Satz 1GzamF

Die personliche Anhérung des Kindes ist ebenfallngend
vorgeschrieberDie Rechtsprechung verlangt die personliche
Anhdrung des Kindes spatestens ab dem 3. Lebensjdhr Das Kind
ist in Gegenwart seines Verfahrensbeistandes arznl{$59 Abs. 4
Satz 3 FamFG).

Das Kind muss von allen Richtern des Senates eines
Oberlandesgerichtes angehort wefélddenn es gehdrt zu den
Aufgaben des Familiengerichtes sich von dem Kindl sginem
gedulRertem Willen einen personlichen Eindruck zahad?. Den
Kindern schadet die Anh6rung durch das Gerichttniain Gegenteil die
meisten Kinder sind froh, dass sie nach ihrer Megbefragt werden.
Mallory begrufit es auch, dass Kinder in der Anwksdraller
Mitglieder eines Senates eines Oberlandesgeriamigshort werden.

Er schreibt:

die Erfahrung lehrt zudem, dass die Senatsmitgliade der
Kindesanhorung zuweilen nicht nur unterschiedliEvedriicke
mitnehmen, sondern auch ihr ,Ohrenmerk” -und Naelin - auf
unterschiedliche Aspekte des Falles rickten

Nur ausnahmsweise darf ein Kind in Abwesenheitesein
Verfahrensbeistandes angehort weftlen

Sachverstandigengutachten

Vor Entscheidungen von grol3er Tragweite fur das Kid oder seine
Eltern muss um eine moglichst zuverlassige Grundlagfir eine am
Kindeswohl  orientierte  Entscheidung zu erlangen, ai
kinderpsychologisches Sachverstandigengutachten gieholt
werden®®, Vom Ergebnis dieses Sachverstandigengutachterisdda
Gericht nur unter besonderen Umstanden abweiclBdrer{G FamRZ
01, 1285, 1286; BVerfG FamRZ 2009, 399, 400; BGHnhR& 2010,
1061, 1063; BGH NJW 97, 1446). (Aber die Mitwirkuagn Gutachten
ist fur jeden freiwillig. Sowohl das Kind, wie jedéElternteil und
naturlich auch jeder Pflegeelternteil hat das RdahMitwirkung an der
Begutachtung zu verweigéfn Fur das Kind gibt sein gesetzlicher
Vertreter die Einwilligung. Das Kind selbst mussahuch zustimmen.
Denn es gibt kein Gesetz, dass die Mitwirkung Viorsibt).

‘0 Keidel/Engelhardt, Rdnr.8 zu § 159 FamFG

“BGH FamRZ 2010, 1060, 1064

“2BGH FamRZ 2011, 796, 800

“BGH FamRZ, 2011, 796, 800

4 Mallory, Anmerkung zu BGH FamRZ 2010, 1060; 1065

“BGH ebenda

4 BGH FamRZ 2010, 1060, 1063

4" BVerfG FamRZ 2011, 179; BVerfG FamRZ 2004, 523;HB8JW 2010, 1351
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7. Warum gibt es Probleme bei der Umsetzung des Kaeswohls in der
Praxis?

Wie schon zuvor erwahnt, ist das grof3te ProbledemPraxis das
mangelnde Fachwissen der an der Umsetzung des 3tiotiés
beteiligten Fachleute. Richter und Anwélte befasseln in erster Linie
mit finanziellen Fragen des Familienrechts. SdHagthanwaélte und
Fachanwaltinnen fur Familienrecht verfligen Gben&eiolide
Ausbildung betreffend Entwicklungspsychologie oder
Kindeswohlgefahrdungen. Nur wenige Juristen wissatche
verheerenden Folgen Misshandlung und vor allem auch
Vernachlassigung auf Kinder haben. Fachwissersstkaum
vorhanden Es wére sehr sinnvoll, wenn an den Famgérichten und
Oberlandesgerichten der Grof3stadte Sonderzustaiigigkir
Verfahren, die sich mit Kindeswohlgefahrdungerabsén eingerichtet
warden. In Deutschland haben wir mit den Sondeénugkeiten bei
Gerichten und Staatsanwaltschaften fir Delikte gelie sexuelle
Selbstbestimmung sehr gute Erfahrungen gemacht.

Aber auch in den Jugendamtern sind nicht alle Fadtekausreichend
ausgebildet. Viele Fachkrafte wissen nicht, wiehaigc der Aufbau und
der Erhalt der Bindungen fur ein Kind sind. In tetzZeit haben zum
Beispiel viele neue Trager die Betreuung von Piédgen und
Bereitschaftspflegeeltern tbernommen, deren Mitebees an
grundlegendem Fachwissen zum Thema Pflegekind#r heimer
wieder trifft man auf ,Fachleute” die abenteueréc¥iorstellungen zu
Bindungen haben.

AulRerdem gibt es viel zu wenig Austausch von Fasb&n zwischen
den am Kinderschutz beteiligten Professionen, wiel&rpsychiatern,
Kinderpsychologen, Jugendamtern, Anwalten, Polinei Gerichtef?.

Es gibt in Deutschland zu wenig gemeinsame Diskuas$bren in denen
Fachwissen zum Kinderschutz zwischen den beteiliBr@fessionen
ausgetauscht wird. Vor allem Richter und Richtezgmsind schwer zu
einer Teilnahme am fachlichen Austausch zu bewdggescheint so, als
wurden sich die am Kinderschutz beteiligten Bermfpgen geradezu
meiden.

SchliefZlich fallt es den am Kinderschutz beteiligRrofessionen sehr
schwer zu akzeptieren, dass es in unserer Gessligtern gibt, die in
ihrer Personlichkeitsentwicklung so gravierend biéchtigt sind, dass
sie ihren Kindern gravierende und leider auch aedale Schaden
zuftigen. Hier wirkt ein sehr starkes gesellschafds TabuDer Schutz
der grundlegenden Bedurfnisse von Kindern ist ein€rage der
Anerkennung und Durchsetzung von Menschenrechten uhdeshalb
eine historische Aufgabe.

(Dieser Aufsatz wurde in der Zeitschrift Paten, 2/211, S. 5-11
veroffentlicht.)

8 fwww. uniklinik-ulm.de/typo3temp/GB/ada35f691c.png
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